KROTKA CHARAKTERYSTYKA ZAGADNIENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
PRAWNEJ ZA UDZIAL W INDYWIDUALNEJ AKCJI RATOWNICZEJ

1. Obowigzek niesienia pomocy

Obowigzek niesienia pomocy przez osoby, ktére nie sg do tego zobowigzane ze
wzgledu na wykonywany zawdd lub sprawowane funkcje (np. lekarze, ratownicy
zawodowi, strazacy, policjanci itd.), nie wynika wprost z obowigzujgcych przepisow.
Projekt ustawy o Krajowym Systemie Ratownictwa przewiduje powszechny
obowigzek udzielania pierwszej pomocy, jednak na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego nakaz taki mozna jedynie wyinterpretowaC z brzmienia ogdinych
przepisow (tj. dotyczgcych kazdej osoby, a nie tylko pewnych kategorii oséb).

| tak przepisy karne naktadajg okreslong odpowiedzialnos¢ za uchylenie sie od
niesienia pomocy w warunkach na to pozwalajgcych. Zgodnie z art. 162 § 1 kodeksu
karnego, karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten, kto cziowiekowi
znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢
bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Z punktu widzenia prawa karnego naganne jest wiec
zachowanie polegajgce na odmowie lub zaniechaniu udzielenia pomocy.

Aby mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnosci karnej z art. 162 § 1 kodeksu karnego
nalezy kazdorazowo przeprowadzi¢ ocene wszystkich kryteribw wymienionych w
cytowanym przepisie. Po pierwsze trzeba stwierdzi¢, czy potozenie, w jakim znajduje
sie cztowiek w istocie grozi bezposrednim niebezpieczehstwem utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Typowym przyktadem sytuacji, o ktorej tu mowa
jest znalezienie osoby Spigcej zimg na ziemi. Przy wtasciwym dla zimy spadku
temperatury istnieje niebezpieczenstwo zamarzniecia (utrata zycia) lub odmrozenia
czesci ciata (ciezki uszczerbek na zdrowiu). W sytuacji ,ratowniczej” takim
niebezpieczenstwem bedzie zatrzymanie krgzenia Ilub zablokowanie drég
oddechowych. Oczywiscie, nie zawsze ocena bedzie mozliwa. Moze réwniez dojs¢
do sytuacji, w ktoérej ratownik nie bedzie w stanie witasciwie oceni¢ sytuacji ze
wzgledu na wiasng wiedze czy doswiadczenie zyciowe. Nalezy jednak przyjgc, ze
osoby powyzej 15 roku zycia charakteryzujg sie poziomem racjonalizmu, ktéry w
wiekszosci typowych wypadkoéw pozwoli na podjecie stusznej decyzji.

Kolejnym elementem podlegajgcym ocenie jest mozliwosé udzielenia pomocy bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Nie w kazdej sytuacji mozna przystgpi¢ do akcji ratowniczej.
Nie w kazdej sytuacji mozna w ogoéle zrobi¢ cos, co pozwoli na bezposrednie
udzielenie pomocy danej osobie. Klasycznym przyktadem braku mozliwosci
udzielenia pomocy jest np. wydostanie oso6b uwiezionych w ptongcym samochodzie.
Ratownik nie posiadajgcy odpowiedniego sprzetu gasniczego, ubrania ochronnego i
nie wyszkolony specjalnie w celu niesienia pomocy w takich wypadkach — nie moze
przystgpi¢ do akcji. W przeciwnym razie narazitby siebie, a by¢é moze réwniez
swoich pomocnikéw, ma $miertelne niebezpieczenstwo. Kazdy musi wiec sam
dokona¢ oceny sytuacji i podjg¢ przemyslang i odpowiedzialng decyzje o



przystgpieniu do niesienia pomocy w warunkach niebezpiecznych. Tu takze wypada
odwotac sie do racjonalizmu i rozsgdku ratownika.

Oczywiscie, niesienie pomocy nie oznacza wytgcznie czynnego i bezposredniego
dziatania nakierowanego na oddalenie lub zazegnanie niebezpieczenstwa albo
usuniecie jego skutkow. Czasami za wystarczajgcg pomoc zostanie uznane samo
powiadomienie wiasciwych stuzb o zdarzeniu wymagajgcym ich interwencji. Osoba,
ktéra widzgc wypadek drogowy skutecznie zawiadamia policje, pogotowie lub straz
pozarng spetnia swoj obowigzek i nie naraza sie na odpowiedzialnos¢ karng z
art. 162 § 1 kodeksu karnego. Oczywiscie — zawiadomienie powinno by¢ dokonane
precyzyjnie i z zachowaniem okreslonych regut, aby nie zostato poczytane za zart
przez dyspozytora (nalezy sie przedstawi¢, opisa¢ sytuacje, podac koordynaty
miejsca, nie roztgczac sie samemu, czekac na przyjazd wiasciwych stuzb).

Warto jeszcze wspomnie¢, ze art. 162 § 2 kodeksu karnego zwalnia z
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktore nie udzielity pomocy innemu cziowiekowi
wowczas, gdy do jej udzielenia konieczne jest poddanie sie zabiegowi lekarskiemu
albo w warunkach, w ktérych mozliwa jest niezwtoczna pomoc ze strony instytuc;ji lub
osoby do tego powotanej. Nalezy bowiem pamieta¢, ze nie kazda pomoc jest
mozliwa bez odpowiedniego sprzetu medycznego i umiejetnosci lekarskich.
Podobnie ma sie rzecz, gdy pomoc ze strony wiasciwych osob lub instytucji moze
zosta¢ niezwitocznie udzielona. Nie chodzi tu nawet o sam fakt rozpoczecia
profesjonalnej pomocy, lecz o istnienie mozliwosci niezwtocznego jej udzielenia.
Przyktadem wylgczenia odpowiedzialnosci karnej bedzie zatem sytuacja, w ktorej
udzielenie pomocy wymagatoby np. nastawienia ztamanej nogi (zabieg lekarski),
choc przeciez zaniechanie zawiadomienia odpowiednich stuzb o wypadku, w ktérego
wyniku ktos ztamat noge i w zwigzku z tym grozi mu bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, takag
odpowiedzialno$¢ moze rodzi¢. Innym przykiadem bedzie zaniechanie udzielenia
pomocy medycznej przez osobe postronng w obecnosci lekarza.

Nalezy podkresli¢, iz kwestia odpowiedzialnosci karnej za nieudzielenie pomocy
podlega wielowgtkowej ocenie i nie mozna wyznaczy¢ jednego modelu zachowania,
ktéry datby sie zastosowaé¢ do kazdej sytuacji. Mimo, iz od ratownikébw HOPR
wymagane jest szczegodlne nastawienie i ofiarna stuzba w niesieniu pomocy innym,
to jednak nie nalezy zapomina¢ zaréwno o0 ograniczeniach wynikajgcych z
wyksztatcenia i praktycznych umiejetnosci ratownikow, jak i o nakazie dbania o
bezpieczenstwo wiasne oraz innych os6b (np. pozostatych czionkéw patrolu
ratowniczego). Dlatego zawsze wymagane jest dokonanie wszechstronnej analizy
sytuaciji i przystgpienie do takich dziatan, jakie sg w danych okolicznosciach mozliwe.

2. Zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej za uszkodzenie ciata lub mienia w
trakcie akcji ratowniczej (stan wyzszej koniecznosci)

Kazdy czyn, ktéremu mozna przypisa¢ cechy przestepstwa, znajduje w prawie
karnym swoj kontratyp. Jest to okreslenie oznaczajgce zespoét cech osobowych lub
okolicznosci, ktorych wystgpienie nie powoduje powstania odpowiedzialnosci karne;.
Kontratypem jest wiec niepoczytalnos¢ (cechy osobowe) lub dziatanie w obronie
koniecznej (okolicznosci). W trakcie akcji ratowniczych czesto moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorych osoba ratowana poniesie szkody w mieniu (np. porwane ubranie)
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lub na zdrowiu (np. ztamane Zzebra). Szkody takie mogg by¢ wynikiem
nieprawidtowego zachowania ratownika, ktéry wowczas poniesie odpowiedzialnos¢
za swoj zawiniony i bezprawny czyn. Jednakze podobne sytuacje nie niosg za sobg
zagrozenia karnego wowczas, gdy w ich ocenie mozna postuzy¢ sie kontratypem.
Najczesciej bedzie tu wchodzit w gre stan wyzszej koniecznosci.

Zgodnie z art. 26 § 1 kodeksu karnego nie popetnia przestepstwa ten, kto dziata w
celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro
poswiecone przedstawia wartos¢ nizszg od dobra ratowanego. Dobrem, na ktérego
ochrone nastawione jest ratownictwo, pozostaje przede wszystkim zycie ludzkie.
Jako dobro najwyzsze znajduje sie ono pod szczegdlng ochrong panstwa (art. 38
Konstytucji RP). W bardzo ogdéinym zarysie mozna zatem stwierdzic, iz ratowaniu
zycia ludzkiego podporzadkowuje sie wszelkie dziatania, nawet jesli niostyby one za
sobg szkody w innych sferach.

Wychodzgc z takiego zatozenia nalezy z kolei uzna¢, ze uszkodzenie ciata lub
zniszczenie mienia nie pociggnie za sobg odpowiedzialnosci karnej ratownika, o ile
jego dziatania miaty na celu uchylenie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty
zycia osoby ratowanej. Warto zwroci¢ uwage na to, ze odpowiedzialnos¢ karna w
tym wypadku nie bedzie uzalezniona od efektéw akcji ratowniczej. Oczywiscie —
powodzenie resuscytacji bedzie okolicznoscig jednoznacznie rozstrzygajgca o braku
odpowiedzialnosci karnej za towarzyszgce akcji ratowniczej uszkodzenie zeber lub
mostka. Jednakze z redakciji art. 26 § 1 kodeksu karnego wynika, ze dziatanie w celu
(a niekoniecznie z rezultatem) uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
wystarczy do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej.

Dla zastosowania art. 26 § 1 kodeksu karnego konieczne jest dokonanie oceny
trzech okolicznosci: bezposredniosci niebezpieczenstwa grozgcego dobru
chronionemu prawem, mozliwosci unikniecia niebezpieczenstwa w inny sposéb niz
przez poswiecenie jakiego$ dobra oraz stosunku wartosci dobra ratowanego do
dobra poswieconego. W pierwszym przypadku mamy az dwa istotne czynniki
podlegajgce ocenie. Po pierwsze zagrozenie musi mie¢ charakter bezposredni.
Oznacza to, ze stan zagrozenia albo trwa, albo moze rozpoczg¢ sie w kazdej chwili,
a jego skutki dotykajg lub dotkng bezposrednio jakiej$ osoby. Nie uznamy za
niebezpieczenstwo bezposrednie takiego stanu, ktéry w krotkim okresie nie
doprowadzi do zagrozenia jakiegos dobra (ztamanie nogi nie bedzie uzasadniato
prowadzenia masazu klatki piersiowej, dopdki nie zauwazymy oznak zatrzymania
krgzenia np. w wyniku krwotoku wewnetrznego). Podobnie nie bedzie
niebezpieczenstwem bezposrednim stan, ktérego dopiero oczekujemy, lub mozemy
sie spodziewac¢. Po drugie dobro zagrozone musi podlega¢ ochronie prawne;.
Katalog takich dobr jest ogromny, od zycia i zdrowia, poprzez godnosé, wyznanie,
przynaleznos¢ rasowg, dobra osobiste, az do mieszkania czy mienia. Z pewnos$cig w
sytuacjach, w ktorych konieczne bedzie podjecie akcji ratowniczej spotkamy sie z
dobrami, ktérych ochrona prawna nie podlega zadnym watpliwo$ciom (zycie i
zdrowie ludzkie).

W odniesieniu do drugiej okolicznosci chodzi o zastosowanie wiasciwej metody

postepowania. W razie zatrzymania krgzenia nie istnieje inna procedura, niz
podjecie masazu serca, czy to z wykorzystaniem odpowiednich urzgdzen
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(np. defibrylatora), czy tez przy uzyciu wtasnych rgk. W razie jej zastosowania
mozliwie jest uszkodzenie ciata (np. ztamanie zeber), lecz nie da sie unikngé
niebezpieczenstwa utraty zycia nie przystepujac do resuscytacji, z ktérg moze wigzac
sie takie uszkodzenie. Podobnie ma sie sytuacja w razie koniecznosci przekrecenia
glowy poszkodowanego w celu udroznienia drég oddechowych, co moze
spowodowac uszkodzenie kregostupa szyjnego.

Trzecig kwestig podlegajgcg ocenie jest odpowiednie zhierarchizowanie dobr:
chronionego i poswiecanego. Kodeks karny umozliwia poswiecenie dobra o wartosci
nizszej niz dobro ratowane. Jesli przyjg¢, ze dobrem najwyzszym jest zycie ludzkie,
kazde inne dobro wolno poswieci¢ w dziataniu podjetym w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcemu ludzkiemu zyciu. Warto jednak
pamieta¢, ze ratowaniu nawet najbardziej chronionego dobra nie zawsze mozna
podporzgdkowac brak poszanowania innych wartosci. Stan faktyczny moze nie
pozwoli¢ nam np. na skorzystanie z telefonu w celu wezwania pomocy. Wydaje sie
uzasadnione pokonanie przeszkody w celu dotarcia do telefonu np. poprzez zbicie
szyby na poczcie, ale czy dodatkowe naruszenie godnosci osobistej osoby pilnujgce;
poczty (tzw. ,pyskowka”), albo zniszczenie instalacji alarmowej lub sprowadzenie
niebezpieczenstwa pozaru w wyniku zwarcia bedzie w tym wypadku uzasadnione?
Albo przyktad sprowadzony do absurdu: czy nie majgc telefonu mozna podpali¢ las,
aby wezwac straz pozarng? Znow nalezy odwotaé¢ sie do zdrowego rozsgdku
ratownika, ktory winien zdawacC sobie sprawe, ze pewne dziatania nie zostang
uznane za wystarczajgco usprawiedliwione celem jego poczynan i okoliczno$ciami, a
inne z kolei mogg sprowadzi¢ powazne zagrozenie dla innych osob.

4, Btad oraz wiek, jako okolicznosci wplywajagce na odpowiedzialnosé
karng ratownika

Doktryna prawa karnego uznaje, ze btad jest to niezgodnos¢ miedzy obiektywng
rzeczywistoscig, istniejgca poza swiadomoscig, a jej odbiciem w Swiadomosci
cztowieka (Wiadystaw Wolter, ,Kodeks karny z komentarzem”, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1973). Trzy przepisy czesci ogoélnej kodeksu karnego
odwotujg sie do btedu, jako okolicznosci wytgczajgcej popetnienie przestepstwa.

Art. 28 § 1 kodeksu karnego stanowi, ze nie popetnia umy$lnie czynu zabronionego
(czyli przestepstwa) ten, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowigcej jego
znamie. Konieczne sg tu dwa wyjasnienia. Po pierwsze, przestepstwo mozna
popetni¢ umysinie lub nieumysinie. | tak, zgodnie z art. 9 § 1 kodeksu karnego czyn
zabroniony jest umy$iny, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Z kolei § 2
tego artykutu stanowi, ze czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezel
sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢. Nalezy
przyja¢, ze zaden ratownik nie przystgpi do akcji ratowniczej w celu popetnienia
przestepstwa na osobie, ktdrej ma pomaoc lub na jej mieniu, a zatem uszkodzenie
ciata lub mienia moze zosta¢ spowodowane jedynie nieumysinie. Drugg kwestig jest
tzw. znamie czynu zabronionego. Chodzi tu o jedng lub wiecej cech jakiegos
dziatania lub zaniechania, ktéra zostata wskazana w kodeksie karnym jako element
sktadowy definicji danego przestepstwa (np. znamieniem przestepstwa z art. 162 § 1
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kodeksu karnego bedzie nieudzielenie pomocy w okolicznosciach na to
pozwalajgcych).

Na gruncie art. 28 § 1 kodeksu karnego, popetnienie btedu co do okolicznosci
wytgcza przestepstwo umysine. Nie bedzie powodowaC odpowiedzialnosci karnej
nieuzasadnione zawiadomienie pogotowia, jesli ratownik btednie ocenit sytuacje i
okaze sie, ze interwencja w istocie nie byta konieczna. Jednakze teoretycznie moze
on dopusci¢ sie przestepstwa nieumysinego i wowczas btgd co do znamion czynu
zabronionego nie ma znaczenia z kontekscie wytgczenia odpowiedzialnosci karnej.
Przyktadowo, ratownik moze btednie przypuszcza¢, ze nie doprowadzit do
uszkodzenia ciata osoby ratowanej (np. nie potamat Zzeber lub mostka w czasie
masazu klatki piersiowej, albo nie spowoduje arytmii serca osoby, ktdra nie utracita
krazenia), gdy w rzeczywistosci nieumysinie osiggnat takie wtasnie skutki.
Obiektywnie, mozna by méwi¢ o popetnieniu nieumyslnego przestepstwa
uszkodzenia ciata, lecz w tej sytuacji odpowiedzialnos¢ karng wytgczytby stan
wyzszej koniecznoséci (o ile zostatyby spetnione niezbedne warunki).

Art. 29 kodeksu karnego stanowi, ze nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi
okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ albo wine. Tu mamy z kolei do czynienia z
tzw. btedem co do kontratypu, w naszym wypadku z tzw. urojonym stanem wyzszej
koniecznosci. Ratownik btednie przypuszcza, ze wolno mu poswieci¢ dobro mniegj
chronione na rzecz ratowania zycia ludzkiego, podczas gdy w istocie takiej
koniecznosci nie ma (np. niebezpieczenstwo grozgce poszkodowanemu nie ma
charakteru bezposredniego, albo mozna go unikngé w inny sposob). Oczywiscie
btedne przekonanie ratownika o istnieniu stanu wyzszej koniecznosci musi by¢
usprawiedliwione, tzn. muszg wystepowaé okolicznosci, ktoére obiektywnie
wskazywatyby na jego istnienie, tyle ze w danym wypadku ich ocena jest
nieprawidtowa.

Wreszcie zgodnie z art. 30 kodeksu karnego nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
bezprawnosci. Tu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej ratownik nie zdaje sobie
sprawy z faktu, iz jego dziatania sg w istocie dziataniami przestepnymi. Z tak
pojetym btedem bedziemy mieli do czynienia najrzadziej, jednak nie mozna
wykluczy¢ i tego, ze ratownik nie bedzie miat Swiadomosci nagannosci swego
dziatania przy jednoczesnym istnieniu usprawiedliwienia dla takiego przekonania
(np. w razie wprowadzenia nowego przepisu, ktory zabraniatby udzielania pierwszej
pomocy osobie ponizej 18 roku zycia, udzielajgcy jej siedemnastoletni ratownik
dokonywatby obiektywnie czynu zabronionego; jednak jego btgd co do bezprawnosci
mogtby zostac¢ usprawiedliwiony brakiem dostepu do przepisow).

Przy okazji warto jeszcze wspomnieé, ze barierg odpowiedzialnosci karnej jest takze
wiek osoby dopuszczajgcej sie czynu zabronionego. Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu
karnego, na zasadach okre$lonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Odpowiedzialnos¢ karna rozcigga sie na osoby
powyzej 15 roku zycia w razie popetnienia przez nie przestepstw o szczegdlnym
ciezarze (wymienionych w § 2 tego artykutu).

3. Odpowiedzialnos¢ cywilna
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Odpowiedzialnos¢ cywilna w odniesieniu do sytuacji, w ktéorych moze znalez¢ sie
ratownik, to obowigzek naprawienia szkody w razie wyrzagdzenia jej osobie ratowanej
lub innej osobie. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter majatkowy, jesli i szkoda ma
taki charakter; w naszym wypadku bedzie to zazwyczaj odpowiedzialnos¢ majgtkowa
(teoretycznie mozna oczywiscie zatozy¢é ze osoba, ktérej udzielamy pomocy dozna
szkody innego rodzaju, np. wéwczas, gdy czynnosci ratownicze spowodujg szkode w
odniesieniu do poczucia godnosci, nietykalnosci osobistej, czy rygorow religijnych).

Istniejg trzy przestanki odpowiedzialnosci cywilnej, na jakg mozemy sie narazi¢
udzielajgc pierwszej pomocy (jest to tzw. odpowiedzialnos¢ deliktowa, czyli za czyn
niedozwolony, w odréznieniu od odpowiedzialnosci kontraktowej, tzn. wynikajgcej z
zawartej umowy — oczywiscie ta druga koncepcja nie ma zastosowania w naszych
rozwazaniach): wystgpienie szkody, jako uszczerbku w dobrach osoby
poszkodowanej, fakt powstania szkody spowodowanej dziataniem ludzkim lub innym
zdarzeniem, z ktorym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg a faktem (tak Witold Czachorski ,Zobowigzania.
Zarys wyktadu”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994).

W kontekscie dziatan podejmowanych przez ratownikow podstawowe znaczenie ma
przepis art. 415 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze osoba, ktéra ze swej winy
wyrzgdzita drugiemu szkode, obowigzana jest do jej naprawienia. Kluczowym
zagadnieniem jest pojecie winy. Nie zostato ono zdefiniowane w kodeksie cywilnym,
ale doktryna prawa przyjmuje, ze wing jest z jednej strony obiektywnie nieprawidtowe
zachowanie (szeroko rozumiana bezprawnos$¢, czyli negatywny stosunek do norm,
nie tylko wyraznie okreslonych przez ustawy), zas z drugiej — subiektywna wadliwos¢
tego zachowania, na ktérg ma sie wptyw (np. niepoczytalnos¢ wytgcza wine). Ocena
subiektywnego elementu winy wymaga w dalszej kolejnosci zastosowania tzw. stopni
winy, wsrod ktérych odroznia sie umysinosc¢ i niedbalstwo.

Nalezy przyja¢, ze bez przypisania ratownikowi winy, nie mozna moéwi¢ o jego
odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez osobe ratowang lub inne osoby.
Bezprawnosci czynu (lub zaniechania), jako niezbednego elementu winy, nie mozna
przypisa¢ osobie dziatajgcej w stanie wyzszej koniecznosci. W kodeksie cywilnym
nie istnieje koncepcja stanu wyzszej koniecznosci odpowiadajgca definicji znanej juz
z kodeksu karnego. Co prawda art. 424 kodeksu cywilnego stanowi o wytgczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej za zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy albo za
zabicie zwierzecia w celu odwrdcenia od siebie lub innych niebezpieczehstwa
grozgcego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, jednak porzucajgc ogoing
formute znang z kodeksu karnego przepis kodeksu cywilnego pomija kwestie
spowodowania szkody na osobie (np. spowodowanie uszkodzenia ciata w wyniku
masazu klatki piersiowej).

Doktryna prawa cywilnego rozszerza znaczenie stanu wyzszej koniecznosci,
przyjmujgc, ze stan ten moze by¢ uzasadniony zagrozeniem dobra wiasnego lub
innej osoby, o charakterze majgtkowym lub osobistym. Konieczne jest wszakze
spetnienie kilku przestanek, a mianowicie zagrozenie musi mie¢ charakter
bezposredni, przeciwdziatanie niebezpieczenstwu poprzez wyrzgdzenie szkody musi
by¢ konieczne (w danej sytuacji nie mozna zastosowacC innego s$rodka), osoba
powodujgca szkode sama nie przyczynita sie do powstania niebezpieczenstwa, a
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dobro ratowane jest oczywiscie wazniejsze od poswieconego (W. Czachorski
,Zobowigzania...”, str. 154).

W cytowanym opracowaniu stwierdza sie ponadto, ze nie mozna mowi¢ o
odpowiedzialnosci cywilnej w razie naruszeh norm postepowania podjetego np. w
celu altruistycznym, ktére porzadek prawny akceptuje; takie naruszenie nie bedzie
mogto by¢ traktowane jako bezprawne, a wiec w konsekwencji zawinione (tamze
str. 149). Dziataniom tego typu (np. ratowanie zycia ludzkiego) przypisuje sie tak
wysokg range etyczng i moralng, ze nie mozna mowi¢ o ich bezprawnosci
(rozumianej m. in. jako sprzecznos¢ z normami regulujgcymi funkcjonowanie
spoteczenstwa) nawet wéwczas, gdy jednym z ich skutkow bedzie wyrzadzenie
szkody. Jesli wiec w wyniku akcji ratowniczej podjetej w celu przywrdcenia oddechu i
krazenia (ktorych brak nieuchronnie prowadzi do $mierci) zniszczeniu ulegnie odziez
osoby ratowanej lub inne mienie tej albo innej osoby (np. telefon komoérkowy stuzgcy
do wezwania pomocy lekarskiej), albo osoba ratowana dozna dodatkowo
uszkodzenia ciata (np. ztamanie mostka lub zeber), to ratownik nie poniesie
odpowiedzialnosci cywilnej za swoje dziatanie, gdyz nie mozna bedzie wowczas
mowi¢ o jego winie ze wzgledu na niespetnienie obiektywnego kryterium, jakim jest
bezprawnos¢ czynu. Podobnie nie nalezy obawia¢ sie wezwania karetki, nawet
gdyby w rezultacie okazato sie ono niekonieczne (o ile oczywiscie wzywajgcy nie robi
tego ,dla zartu” albo z oczywiscie btahego powodu, gdyz wéwczas mozna mu
przypisa¢ wine umysing lub niedbalstwo).

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o granicach wiekowych osoby, ktéra moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng (oczywiscie przy zatozeniu, ze da sie przypisac jej
wine). Zgodnie z art. 426 kodeksu cywilnego osoby matoletnie, ktdre nie ukohczyty
lat trzynastu, nie ponoszg odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode. Wigze sie to z
zatozeniem, ze ze wzgledu na rozwoj umystowy i stopien dojrzatosci osoba taka nie
jest w petni zdolna rozpoznawa¢ znaczenie swoich czynéw, a zatem nie mozna
przypisac¢ jej winy. Matoletni, ktorzy ukonhczyli lat 13, lecz nie osiggneli jeszcze
petnoletnosci (a wiec w wiekszosci przypadkéw mtodsi ratownicy), odpowiadajg za
swoje czyny tak, jak petnoletni, tj. w odniesieniu do akcji ratowniczych na zasadzie
winy. Trzeba jednak wskazaé, ze ze wzgledu na ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych takich osdb, skuteczne pociggniecie ich do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie bedzie mozliwe. W istocie, odszkodowanie moze zostaé
zasgdzone od takich osob, lecz jego egzekucja zostanie odsunieta w czasie do
momentu osiggniecia przez nie petnoletnosci, wraz z ktérg nabeda petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych.

4. Podsumowanie

Kazda osoba ma obowigzek udzielenia pierwszej pomocy pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za nieudzielenie
pomocy wymaga analizy stanu faktycznego i wykazania, ze nie zostaty spetnione
warunki, od istnienia ktérych kodeks karny uzaleznia te odpowiedzialnosé.

W czasie akcji ratowniczej moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej w imie ratowania zycia

ludzkiego konieczne bedzie poswiecenie zdrowia lub mienia. Jest to tzw. stan
wyzszej koniecznosci, ktory wytgcza odpowiedzialnosé karng. Oprocz stanu wyzszej
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koniecznos$ci okolicznoscig znoszgcg te odpowiedzialnos¢ bedzie réwniez m.in. btad
oraz wiek ratownika.

Odpowiedzialnos¢ cywilna ma najczesciej wymiar majgtkowy. W najbardziej
typowych przypadkach polega ona na obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej z
witasnej winy. Uznaje sie, ze nie mozna przypisa¢ winy osobie, ktora podjeta
czynnosci ratownicze z pobudek altruistycznych, w celu ratowania zycia ludzkiego,
jako dobra najwyzszego. Jednakze nalezy pamietaé, ze inne okolicznosci
postepowania mogg swiadczy¢ o winie (np. prowadzenie masazu klatki piersiowej
nogami nie da sie usprawiedliwi¢ altruizmem).

Co do zasady nalezy zatem przyjaé, ze ani z punktu widzenia prawa karnego, ani
cywilnego, prawidtowo prowadzona akcja ratownicza (nawet bez oczekiwanych
skutkbw w postaci przywrécenia oddechu i krgzenia) nie bedzie skutkowac
poniesienie odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata lub mienia. Ratownicy muszg
jednakze liczy¢ sie z koniecznoscig dokonywania ocen stanoéw faktycznych i powinni
kierowac sie w swoim postepowaniu zdrowym rozsgdkiem oraz korzystac¢ z nabytych
umiejetnosci w sposob zgodny z ¢wiczonymi procedurami ratowniczymi.

Lech Najbauer
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