KRYTYKA CZYSTEGO KIHAM-u (by P.W. . Kohub”}

1. Kazda drialainosé czlowieka obarczona jest ryzykiem popelniania bledéw, nie bigdz tylko ten,
kto nic nie robi. Dla potrzeb ninigjszej pracy, zgodnie z jej zalozeniami poming bledy  techniczne™, 1.
drobne wpadki organizacyjne, nieuniknione w warunkach walld ideologicznej w panistwie policyjnym
przegrane potyczki z bezpieka (rewizie, zatrzymania, utrata skonfiskowanych wydawnictw itp.), ograniczg
si¢ jedynie do wypaczen w sferze idei, metody i prograrnu. W mojej ocenie nie bylo ich wiele, lecz niektor
miaty kaliber na tyle znaczacy, ze ich rezultaty doprowadzily w koneu do istotnych konfliktéw migdzy
przywodeami wiodacych stodowisk, w konsekwencji zas do rozbicia jednodei ruchu, a zatemn czgsciowego
zaprzepaszozenia najwigkszej z wartosci stworzonych przez rach KIHAM, czego skutka odezuwa
harcerstwo do dzs.

Cudne manowce KIHAM-ow

2. W poczatkowym okresie Ruchu (lata 1980-1982) Zrddiem wypaczen byl przede wszystkim
nisunikniony jak sic wydaje konflikt pomiedzy Demokracja a Wychowaniem - kiore z natury
demokratyczne by¢ nie moze. Zachlyéniecie dermnokracjg spowodowato, ze wygrywala ona w tym
konflikeie. Narzucenie Ruchowi (z przyczyn ideowych i wlasnymi rekami) samoograniczen w zakresie
podejmowania decyzji na szezeblu centralnym musiato zaowocowaé spadkiem dyscypliny. W tym
przypadku Idea shuzby odtwarzajacemu sie Demokratycznemu Spoleczenstwu Obywatelskiemu musiata
przewazy¢ nad Metoda, zakladajgca istnienie sprawnych struktur przywdédezych. Byt to niewatpliwie
skutek $wiadomej decyzji wzmacniangj coraz bardziej rozbudzanymi dgzeniami oStodkowymi srodowisk
harcerskich, majacymi w tle silng i narastajgca w spoleczenstwie nieche¢ do wszelkiej ,,wadzy”, wreszoie
oddzialywaniem ,.Solidarnosci” (bezposrednio poprzez instruktoréw KIHAM zaangazowanych w prace
.,S”, oraz, , przez mdukceje” wartodel). Wszak ,,S” w znacznie wiekszym stopriu niz nasz Ruch poswigcala
skutecznos¢ na rzecz niezaleznosei i samorzadnosci. Jednak patrzac chiodno 1 obiektywnie zachwianie
rownowagi miedzy Ideg a Metoda w rezultacie szkodzito 1dei, bowiern niesprawny organizacyjme Ruch ni
nadazat za szybko zmieniajacy si¢ sytuacja spoleczna, byl tez bezradny wobec niestycznych, za to
skutecznych poczynan przeciwnikdw ideowych. Efektem (nie jedynym, ale znaczgeym i obrazujgcym
svtuacie jako pars pro toto) byta bezsilnos¢ KIHAM-6w wobec wprowadzenia stanu wojennsgo.

3. Cisnienie spolecznych oczekiwan okazalo sie tak wielkie, Zze nieréwnowaga o ktore) wyzej,
narastala z uptywem czasu mimo peinej éwiadomogcei zagrozenia, przynajmiiej ze strony elity przywodeos
Ruchu. Podjete proby przeciwdzialania w postaci niefermalnych spotkan w niestatutowych gronach lub
dyskretnego, ale jednak dostrzegalnego manipulowania procesem decyzyjnym na spotkamach Rady
Porozumienia a zwlaszeza podezas Zbiorek Kregow nie byly wystarczajgce, nadto dla tych, ktérzy je
zauwazali stanowilty wylom w czystosci ideowej Ruchu.

4. Kreslac powyizsze krytyezne uwagi miatem pelng swiadomose, ze istrualy obiektywne
uwarunkowania dyktujace taki wiasnie wybor metod dziatania. Poza wspommnianym kontekstem
spolecznym decydujacyni ezynnikarmi przy wyborze byly tu: &) - zatozenie 2¢ WBREW WSZYSTKIEMU
dziatamy wewnatrz ZHP i b)- ogromna réznorodnos¢ srodowisk tworzaeych Porozumienie, roznice w
$wiadomogéel ideowej 1 umiejetnodciach metodycznych pormiedzy instruktorami formalmie posiadajgcymi

u lat trudno dzis jeszeze, chodby z braku odpowiednich badan, ocenié. czy pedjete
decyzje o wyborze strategii byly shiszne. Przyklad NRH wskazuje, 7ze przynajmmniej
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Ciemna sirona moey KIHAM-6w

6. W latach péznisjszych, mniej wigoej od pamigtnego ,,Apelu Jasnogorskiego™1 SAINOrOZWIgZania
sie wiekszosci Kregdw az do roku 1989 w dziejach Ruchu dostrzegam symptomy ‘narastania aagroz,cn
zupelnic innej natury, ktére w najwiekszym uproszczeniu nazwalbym ,,skuszeniem si¢ na przejecie
niektorych metod przeciwnika”, niestety za cene odejscia od czystoscl Idu Ten ,,pakt z diablemn” bywa
niekiedy ntozsamiany ze zmianami personalnymi w kierownictwie ruchu, o jest moim zdaniem nmieshiszne
a w kazdym razie taki poglad myli skutek z przyczyna. Prawdziwy powdd zmian widzialbym raczej znowu
w prabis odpowiedzi Ruchu na coraz silniej artykulowane potrzeby spoleczne, tym razem ujawniajace sie
jako wezwanie do rezygnacii z dialogu z wladzami politycznymi w ZHP i poza nitn, podjgeia walki 1
przetrwania, przechowania tozsamosei Ruchu do czasu, gdy mozliwe stanie sig catkowite ZWyCigstwo.
Pobrzmiewa w tym sposobie myélenia dominujaca w wychowaniu harcerskim legenda Szarych Szeregow.
Jednak bezkrytyczne przenoszenie legendy w Zycie jest nibezpieczne. COz bowiem stalo sig jesienig 1983
roku? Czy zwigzany z KIHAM-ami nurt harcerstwa zszedt do podziemia jak we wizesniu 1939 roku?
Oczywiscie nie, nie bylo ani takiej mozliwosci, ani nawet potrzeby. Druzyny dzialaty nadal jawnie, cho¢ nic
zawsze w zgodzie z oficjalna linig programowsg ZHP. Czy utworzono w ramach Ruchu harcerski ,,gabinet
cieni”, przygotowujacy sie w ukryein do przejgeia wladzy w ZHP gdy nadsjdzie spizyjajacy moment? Nie,
a dodam madizejszy dzié o wiedze obywatela 11 Rzeczypospolite] - niestety mie. Stworzono natomiast (nis
od razu, byl to proces postepujacy przez lata) konspiracyjne struktury wladz harcerskich: ustawodawezych
(programowych) w postaci ,,Grona Przyjaciol”, poczatkowo bedacych prawie niezmieniong kontynuacjq
Rady Porozumienia, potem ewoluujaca w Radg RHR i wykonawczych (naczelnictwo). Niestety w
poZniejszym okresie doszia do tego samozwancza ,,whadza sadownicza” w postaci sadéw kapturowych,
eliminujacych z Ruchu niepewne elementy (w rzeczywistosei - niewygodne). Instruktorzy dzialajacy nadal
w érodowiskach harcerskich a jednoczesnie zasiadajacy w gremiach kierowniczych Ruchu, zaczeh popadac
w niebezpieczny dualizin ideowy i metodyczny. Kardynalna zasada harcerska: wychowanie poprzez
osobisty przyklad instruktora stanela pod znakiem zapytania, gdy np. jawnie dzialajgey druZzynowy musiat
ze wzgledu na bezpieczenstwo i dyscypline organizacyjng ukrywaé przed swoimi wychowankami fakt
przynaleznosci do harcerskich przeciez struktur niejawnych. Po drugie: jak mozna w praktyce realizowac
metodyczng zasade wzajemnosci oddzialywania, gdy instruktor sam konspiruje, a zabrania tego ze
wzgledow bezpieczenstwa swoim harcerzom, ktorzy o jego podwdjnej roli wiedza? Takie watpliwosci,
ideowe i metodyczne mosna mnozy¢. Generalnie blad wynikal nie z powolania struktur konspiracyjnych,
lecz z ich niewtaéciwego ulokowania w strukturach Ruchu, a nie, jak nakazywataby logika: poza lub
ponad nirm.

A jednak mi zal KIHAM-u

7. Z tego, co napisalem powyze; pobrm1ewa totalna krytyka Ruchu i jego ideowej kontynuacji. Nit
taki byt méj zamiar. O pozytywach KIHAM-0w napisano juz jednak tyle, Ze nie cheiatbym sig po prostu
powtarza¢. Moim zamiarem jest, aby czytelnik potraktowal powyzsze konstatacje jako punkt wyjsciowy dc
wlasnych przemyélen pozbawionych uprzedzen ale 1 wolnych od afinmacji. Osobiste emocije nakazywatyby
mi raczej napisaé hagiografie KIHAM-ow, choc¢by z tego tylko wzglgdu, ze dla mnie 1 dla wielu
przedstawicieli mojego pokolenia instruktorskiege Kregi byty najwicksza przygods calego harcerskiego
zycm Pomewaz mowa Jﬁbt caly Czas O Tu chu wychow awczym a pozytywne emocqe Ong'YWEl_]Q W

strnosfera ciaglveh poszukiwan zaowocowata nieprawdopodobnym wysitkiem
dycznym. Dos&é powiedzied, ze w latach 1980-1982 wydano w naszych srodowiskach
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wiecej podrecznikéw metodycznych, broszur programowych 1 innych ksiazek harcerskich (z beletrystyka
wlgeznie) niz pewstato ich w oficjalnych wydawnictwach ZHP przez caly okres od reaktywacy harcerstwa
po Zjezdzie Lodzkim. To KIHAM-owey rozpgtali dyskusje o pryncypiach ideowych i metodyoznych
harcerstwa, ktorej nie udato si¢ juz wladzom uciszy¢ az do 1989 roku. To w naszych srodowiskach
powolano pierwsze od lat czterdziestych Duszpasterstwa Harcerskie. To nasza aktywnos¢ w shuzbie
zmuszala oficjalne wladze ZHP do gimnastyki, aby nie wypasé z gry: przykladem Pogotowie Zimowe
Harcerek i Harcerzy czy Biata Shuzba, inicjatywy, ktére ZHP chege nie cheae musiat po nas podiac. [
wreszeie: bez KIHAM-6w nie byloby ZHR. ani radykalnych zmian w ZHP, wymuszonych przez harcerskie
_doty”, zachecone przykladem tych, ktérzy takie zmiany wprowadzili u siebie juz wezesnisj, nie pytajac
nikogo o zgode.

Hmn Pawel WIECZOREK ,,KOHUE
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