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1. Zawarte w Prawie Harcerskim wymaganie abstynencji jest fundamentalng zasadg wychowawcza
ZHR. Po pierwsze, ma kapitalne znaczenie dla procesu wychowawczego, szczegdlnie w jego
bardziej samoswiadomej czesci. Po drugie za$s jest podstawowym ,filtrem”, ktéry weryfikuje
motywacje do pracy wychowawczej naszej kadry instruktorskiej (aktywnos¢ harcerska osob
dorostych wigze sig z istotnym wyrzeczeniem, jest wigc tym bardziej ,,serio”). Niestety, nasze
rozumienie wagi i sensu PH10 zostato mocno wypaczone. Kontekstem jest po czesci symboliczne
znaczenie ,,10” dla tozsamosci KIHAM a w konsekwencji dla ZHR. Gtéwnym winowajca jest
jednak skupienie naszego rozumienia abstynencji na osi medyczno-zdrowotnej, co jest daleko
posunieta i szkodliwa redukcjg. W efekcie PH10, zamiast by¢ kluczowym elementem naszej
pozytywnej tozsamosci jako wspdlnoty ideowo-wychowawczej, jest bodaj najczestsza przyczyna
nieporozumien, frustracji i trudnych rozstan z ZHR.

2. Wedtug dwodch dostepnych badan (,,Ja i méj ZHR” GKH-ek oraz ankiety Karola Leszczynskiego),
ktdre wprost pytaty respondentdw o uzywki, do siegania po alkohol przyznaje sie od 20 do 30%
czynnych instruktorek i instruktoréw ZHR. Poniewaz na tak intymne pytanie trudno uzyska¢ w
petni szczerg odpowiedz nawet w anonimowej ankiecie, sam jako socjolog szacuje ostroznie, ze
problem dotyczy 30-40% korpusu instruktorskiego. Ta konserwatywna estymacja jest niestety
predzej niedoszacowana, niz przeszacowana.

3. Nie posiadamy badan dotyczacych cztonkéw ZHR, ktérzy nie sg instruktorami, stad mozna
jedynie krzyzowac¢ powyzsze dane dot. instruktoréw z ogélnodostepnymi danymi dotyczacymi
alkoholu u dzieci i mtodziezy. Te za$ sg nastepujace: wg ostatniego badania ESPAD z 2019 roku,
przynajmniej raz w zyciu pito go 84 proc. dzieci w wieku 15-16 lat i 96 proc. mtodziezy miedzy 17 a
18 rokiem zycia. W czasie ostatnich 30 dni przed badaniem pito go zas 47 proc. pietnasto-
szesnastolatkéw i 76 proc. siedemnasto-osiemnastolatkéw. Wg innych polskich badan, ok. 90%
mtodziezy w ,wieku gimnazjalnym” miato juz za sobg inicjacje alkoholowg (dane na 2012 rok).
Najczestszy wiek inicjacji to zakres miedzy 13 a 15 rokiem zycia, czyli po naszemu wiek nawet nie
wedrowniczy, a harcerski.

4. Krzyzujgc dane ilosciowe z informacjami ptyngcymi z konkretnych srodowisk harcerskich i
pozwalajac sobie na ,kreslenie palcem po wykresie” oceniam, ze po alkohol regularnie lub
incydentalnie siega powyzej 50% naszych niepetnoletnich harcerek i harcerzy w wieku powyzej 13
lat. W Krakowie chyba nie znam srodowiska, ktérego problem nie dotyczy, czesto w wymiarze
angazujacym wiekszo$¢ mtodej kadry (od zastepowych wzwyz). NIE JEST TO ZJAWISKO
WYJATKOWE, a raczej czubek géry lodowej, ktéry tylko co jaki$ czas wynurza sie na powierzchnie
oceanu. Gdyby ktos tudzit sig, ze to problem mtodziezy z wielkich miast: nie znam zadnych
przestanek do twierdzenia, ze w mniejszych osrodkach jest lepiej. Zmienne spoteczne sg na
prowincji przynajmniej réwnie niekorzystne. Oczywiscie mamy w ZHR srodowiska, w ktérych
problem z alkoholem jest marginalny, stawiam jednak brylanty przeciwko orzechom, ze dotyczy to
mniejszosci, a nie wiekszosci z nich. Musimy stangé w prawdzie: co innego mamy na fasadzie, co
innego za nig.

5. Wiemy zaréwno z cytowanych wyzej badan ankietowych, jaki z ,wiedzy anegdotycznej”, ze
ogromna czes¢ naszej kadry nie rozumie, o co chodzi z PH10 - lub rozumie sens abstynencji w
mocno redukcyjny sposoéb. Kiedy trzy lata temu organizowaliSmy w Matopolsce Kuznice
instruktorska na temat alkoholu, takie redukcyjne rozumienie reprezentowata zdecydowana
wiekszos¢ z 70 jej uczestnikow — wtgcznie z obecnymi harcmistrzami. Wiodaca linig
interpretacyjng (lub odczytaniem linii interpretacyjnej ZHR) byta... szkodliwos¢ alkoholu. ,Nie
pijemy, bo alkohol jest szkodliwy: a) chemicznie jest trucizna, b) uzaleznia. W skrécie: nie pijemy
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alkoholu, bo jest ZLY. Uzywanie alkoholu jest tez permanentnie zréwnywane z naduzywaniem go
(w rozumieniu: z upiciem sig i petng utratg samokontroli). Co istotne, absolutyzacja 10 punktu PH
oraz kategoryczne oczekiwania z nim zwigzane (w odrdznieniu od pozostatych dziewieciu
punktéw Prawa) tylko ten ,totalny” przekaz wzmacniajg.

No dobrze: wiemy juz, ze problem jest powszechny. Dlaczego jednak uwazam, ze
nieporozumienie dookota PH10 jest by¢ moze najbardziej dolegliwym nowotworem toczacym
ZHR? Otésh azalish: na podstawie cytowanych badan oraz swiezszej (i szerszej) ankiety
strategicznej wiemy juz, ze mamy trzy wiodace ,,obszary onkologiczne” w ZHR. Sa to
nieporozumienia i kryzysy zwigzane z a) religia, b) seksualnoscig oraz c) uzywkami wtasnie. O ile
jednak w wypadku religii oraz seksualnosci walczymy ,,tylko” zdominujgcymi pradami zmian w
obyczajowosci czy kulturze (,,zty Kosciot” czy ,,seks zawsze jest super”), w wypadku alkoholu
dochodzi do nich jeszcze kontekst osobistej obserwacji i doswiadczenia. Prawie kazda harcerka i
kazdy harcerz ma rodzicow, wujkéw, dziadkéw — celowo nie pisze tu u rowiesnikach - ktérzy:
siegaja po alkohol, nie upijaja sie, nie sg uzaleznieni i nie powodujg wypadkdéw po pijaku. Ergo:
jezeli styszg z ZHR, ze ,,alkohol jest zty-zty”, to radykalnie ktéci sie to ze ,,Swiatem przezywanym”
ich samych oraz bliskich im oraz zaufanych osob.

Mamy tu zatem do czynienia z podwdéjnym rozdzwiekiem: 1) narracja i etyka dot. alkoholu w
harcerstwie jest radykalnie niespdjna z narracja i zasadami dot. alkoholu we wszystkich innych
kontekstach spotecznych (w tym w domu rodzinnym), 2) narracja i etyka alkoholowa w
harcerstwie jest fasadg i kkamstwem, skoro tak wielu z nas pije, tylko po kryjomu. Dlatego wtasnie
jest to wg mnie pierwsza i najczestsza przyczyna frustracji, niesmaku, wypalenia i poczucia fatszu
w zyciu harcerskim tak wielu z nas.

Powyzszy dysonans jest dolegliwy rowniez dlatego, ze w ogromnej czesci srodowisk praca z PH10
ogranicza sie do smetnej i czesto umiarkowanie przemyslanej (bo opartej na wycinkowych tezach
czy interpretacjach) gawedy na kominku oraz ew. pytan zadawanych kandydatom na Komisjach
Instruktorskich (sic!). Innymi stowy: zadnego z punktéw PH nie wymagamy tak bardzo i
rownoczesnie z zadnym nie pracujemy tak mato. Mozna zaryzykowac teze, ze z PH10 najczesciej
w ogole nie pracujemy, tylko go wymagamy, a rownoczesnie to z niego wtasnie uczyniliSmy
swietosc¢ i symbol ,harcerskiej czystosci”.

Powyzsza argumentacja w zaden sposoéb nie dyskutuje ze stuszng merytorycznie teza, ze alkohol
jest szkodliwy, szczegdlnie naduzywany lub uzywany w mtodym wieku. Zwracam jedynie uwage,
ze taki przekaz — nawet gdyby byt prowadzony kompetentnie i konsekwentnie — nie bedzie
skuteczny wychowawczo, a najczesciej bedzie wrecz kontrskuteczny. W moim przekonaniu
jednym sensownym kierunkiem jest reinterpretacja sensu PH10 w duchu jego sensu
wychowawczego (a nie medycznego): ascezy, praktycznego ¢wiczenia naszej podmiotowosci,
pracy nad silng wolg, wreszcie niezaleznoscig od tyrani grupy (np. rowiesniczej). Abstynencja uczy
nas i$¢ pod prad, w zgodzie z wtasnymi ideatami. Pokazujmy w praktyce, ze bez alkoholu mozna
sie dobrze bawi¢, zamiast ttumaczy¢, ze zabawa z alkoholem skonczy sie Smiercig lub
kalectwem. Przede wszystkim zas swiadczmy sami sobag, iz bez alkoholu mozna by¢ szczesliwym,
petniejszym i bardziej wolnym cztowiekiem.

Whioski: systemowo i w skali catego ZHR potrzebujemy metod, narzedzi i programu pracy z PH10,
opartego o petne i gtebokie rozumienie sensu abstynencji szczegélnie w jej wychowawczym
wymiarze. Pogram ten powinien byé dostosowany do réznych grup wiekowych, zaczynajac od
korpusu instruktorskiego, a koriczac na 12-latkach. Nasza walka nie bedzie tatwa — szczegdélnie
dla mtodych ludzi alkohol zawsze bedzie powazng pokusg — ale przynajmniej sami sobie tej walki
nie utrudniajmy.



